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L’ORGOGLIO 
NEL MOMENTO SBAGLIATO

RICCARDO 
IMPERIOSI

La polemica sulla famiglia finlandese che ha lasciato la Sicilia e lo stato di 
salute del sistema scolastico è un’occasione di riflessione costruttiva persa

Direttore Giovane Avanti!

Pochi giorni fa ha fatto 
clamore la notizia di una 
famiglia finlandese che, 
dopo solo due mesi di 

residenza a Siracusa, ha preso 
la decisione di scappare dal no-
stro Paese. Il motivo? Il livello 
basso della scuola italiana. 

Ora, che la popolazione si sen-
ta ferita nell’orgoglio - soprat-
tutto visto il polverone che ha 
alzato questo caso - è più che 
normale. Che però lo siano le 
istituzioni e altri commentatori 
molto più affidabili non lo è più 
di tanto: il sistema scolastico 
italiano, dati alla mano, non è 
efficiente. 

Ogni anno in Italia quasi il 13% 
degli studenti abbandona pre-
cocemente gli studi contro 
una media europea che non ar-
riva al 10%, il che pone il nostro 
Paese agli ultimi posti di questa 
speciale classifica. Anche per 
il numero di laureati (circa il 
28% dei 25-34 enni) l’Italia è 
quasi il fanalino di coda: solo 
la Romania fa peggio di noi e 

la media europea, circa il 41%, 
è decisamente lontana. Stesso 
discorso per il dato che viene 
definito come il principale indi-
catore del livello di istruzione 
di un Paese, ovvero il diploma, 
considerato il livello di forma-
zione indispensabile per una 
partecipazione al mercato del 
lavoro con potenziale di cre-
scita individuale: in Italia, nel 
2020, tale quota era pari al 
62,9% della popolazione, nu-
mero decisamente inferiore 
alla media europea del 79%. 

Ma l’inefficienza non si vede 
solo attraverso questi dati, che 
comunque sono indicatori im-
portanti dello stato di salute 
del sistema educativo in un Pa-

ese. Pensiamo al fenomeno dei 
cervelli in fuga: ogni anno mi-
gliaia di laureati sono costretti 
ad emigrare perché il Belpaese 
non riesce ad investire su di 
loro, sulla ricerca, sull’universi-
tà. Ne abbiamo parlato il mese 
scorso e in parte la riflessione 
è la stessa: per quale motivo 
uno studente o una studentes-
sa italiani dovrebbero essere 
spronati nello studio se la me-
ritocrazia legata all’istruzione 
- che dovrebbe essere sempre 
il motore dell’ascensore socia-
le - è totalmente assente? Per 
quale motivo una persona do-
vrebbe accrescere le proprie 
competenze se queste, nella 
maggioranza dei casi, le si rive-
leranno inutili? È una situazione 

pericolosa, molto, perché può 
significare il distacco definitivo 
tra l’istruzione e il mondo del 
lavoro - non che viaggino as-
sieme attualmente -, tra com-
petenze fornite e richieste: un 
ostacolo importante verso lo 
sviluppo socio-economico di 
qualsiasi nazione, a maggior 
ragione di una già piegata a li-
vello lavorativo, per salari, sta-
bilità e livelli di occupazione, 
come l’Italia.

Pensiamo poi al fenomeno dei 
divari territoriali, che definirei 
fondamentali nella questione 
della famiglia finlandese. A par-
tire dai NEET: in Italia sono 3 
milioni i giovani inattivi e l’inci-
denza al Sud è doppia rispet-
to al Nord e Centro. Ma anche 
per quanto riguarda abbando-
no scolastico, livelli di istruzio-
ne (un ventenne su quattro al 
sud non è diplomato), edilizia 
scolastica (che definire non a 
norma nella maggioranza dei 
casi è un eufemismo, in certe 
situazioni siamo al confine con 
la criminalità), doposcuola e 
qualsiasi altro dato il Sud è pe-
nalizzato rispetto al resto del 
Paese. 

Forse, se invece di farsi pren-
dere da impellenti moti d’or-
goglio i sedicenti intellettua-
li di questo Paese avessero 
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colto l’occasione di fare una 
riflessione, adesso il dibatti-
to sarebbe alquanto diverso. 
Parleremmo di come moder-
nizzare il sistema educativo, 
di come farlo andare alla stes-
sa velocità degli altri Paesi eu-
ropei. Invece no, difendiamo 
l’indifendibile e continuiamo 
ad accettare passivamente il 
perpetuarsi del peggioramen-
to della formazione nostra e 
delle generazioni a venire. Il 
bello, come sempre in questi 
casi, è che i carnefici si pongo-
no come strenui difensori del-
la scuola, che i responsabili di 
riforme mal pensate - sia per 
studenti che per il personale 
scolastico - e di tagli inaccet-
tabili si accavallano nel giudi-
care l’indignazione di una ma-
dre che - giustamente - non 
ha visto un futuro qui per suo 
figlio. La spesa in istruzione dal 
2008 è andata calando in ogni 
stato europeo, ma - chissà che 
sorpresa - è l’Italia ad aver ta-
gliato di più in proporzione 
alla spesa: nel 2009 la spesa 
in istruzione corrispondeva al 
4,6% del Pil, mentre nel 2017 di-
minuisce dello 0,8%, attestan-
dosi al 3,8%. Solo il Portogallo 
ha tagliato di più (1,9%), ma lo 
ha fatto partendo da una spesa 
del 6,5% del Pil. Tagli giustificati 
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Fino a diciassette anni 
per ammortizzare le 
spese sostenute. 

Secondo l’University Report 
2022 condotto dall’Osser-
vatorio Job Pricing solo il 
28,9% dei giovani italiani 
possiede un titolo di studio 
terziario. 

L’Italia, oltre a fare parte dei 
Paesi con una percentuale 
molto bassa di giovani laure-
ati (28,9%) , è tra quelli che 
ha anche una percentuale 
bassissima di lavoratori più 
anziani laureati (13,1%) e chi 
frequenta gli atenei privati, 
guadagna in media il 17% in 
più dei colleghi provenienti 
da università pubbliche. 

L’ultimo dato citato emerge 
in maniera netta dall’Univer-

sity Payback Index, l’indice 
annuale che quantifica gli 
anni necessari per ripagare i 
costi universitari. 
Al primo posto di questa 
classifica troviamo il Politec-
nico di Milano con una media 
di 13 anni per gli studenti in 
sede e 16,1 per i fuori sede, 
seguito dal Politecnico di To-
rino dove l’UPI tocca rispetti-
vamente 13,8 e 16,2 anni. Le 
situazioni peggiori si riscon-
trano negli atenei di Messina 
Bari e Cagliari dove la media 
per gli studenti in sede è di 
18,5 anni mentre per i fuori 
sede 20,5 anni. 

Stessa sorte sotto il profilo 
retributivo, Nord batte Sud. 

Laurearsi al nord è associa-
to, in media, ad una retribu-
zione più alta del 2 per cento 
in più rispetto che laurearsi 
al centro, e al 10 per cento in 
più che al sud. Le differenze 
nella media retributiva per 
area geografica sono per 
una parte una questione di 

composizione sulla tipologia 
di università (al Nord ci sono 
più università private che al 
Sud); per un’altra parte, chi 
studia al sud è più probabile 
che lavori al sud, dove i salari 
sono in media più bassi, indi-
pendentemente dal titolo di 
studio.
In particolare, i laureati di un 
ateneo privato, guadagnano 
in media 45.000 euro lor-
di l’anno, che scendono a 
43.000 nel caso dei politec-
nici e 38.000 per gli istituti 
statali. Sul podio troviamo 
infatti l’Università Bocconi 
con remunerazioni superiori 
a 34.000 euro lordi l’anno, 
seguito dal Politecnico di Mi-
lano e dalla LUISS di Roma 
con una media di 32. 000 
euro lordi l’anno. 

Il rapporto rileva infine che 
gli studenti di università pri-
vate “non solo partono da 
retribuzioni superiori a inizio 
carriera, ma è molto proba-
bile che questo vantaggio 
ce lo si porti poi dietro per 

tutta la durata della vita la-
vorativa. Infatti, i salari medi 
per classi di età mostrano 
comunque che tra i lavorato-
ri più anziani, i salari più alti 
sono comunque quelli delle 
università che offrono un sa-
lario maggiore. 
Questo avviene perché fre-
quentare università private o 
politecnici è comunemente 
associato ad una maggiore 
possibilità di ricoprire ruoli 
manageriali”

Nonostante il rapporto di-
pinga un divario Nord-Sud
che inevitabilmente si rileva 
anche nei livelli salariali, pos-
siamo comunque affermare 
che l’istruzione paga. E la 
correttezza di tale afferma-
zione trova riscontro nella 
pratica, confrontando la re-
tribuzione media dei laure-
ati che si attesta intorno ai 
39.000 euro l’anno contro i 
27.000 di chi non possiede 
un titolo di studio terziario.

QUANTO COSTA LAUREARSI IN ITALIA?
ETTORE 
DI MATTIA

ULTIMA 
GENERAZIONE
PARLANO GLI ATTIVISTI 

PIÙ DISCUSSI DEL 
MOMENTO

Leggi lo speciale
 in esclusiva 
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GLI STAGISTI 
E LA CAMPAGNA 
BAN UNPAID INTERNSHIPS

Outlook Giovani è la sezione dedicata alle nuove generazioni 
del blog di Terzo Millennio, curata da Giovane Avanti! e in 

collaborazione con Fondazione Nenni e Consiglio Nazionale 
Giovani. L’obiettivo è dare una prospettiva sul mondo dedica-

ta alle nuove generazioni del terzo millennio, descrivendone 
le tendenze di pensiero e i cambiamenti sociali
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VERNICE ROSSA CONTRO IL SENATO

Lunedì 2 gennaio il grup-
po di ambientalisti “Ulti-
ma Generazione” ha tin-
to con vernice di colore 

rosso la facciata del Senato a 
Roma. Alla base del gesto ci 
sarebbe “la disperazione per i 
sempre più allarmanti dati sul 
collasso eco-climatico e il di-
sinteresse del mondo politico”. 
Prima le opere d’arte, ora i pa-
lazzi delle istituzioni: siamo da-
vanti ad un conflitto ideologico 
o a meri atti vandalici?
“Un gesto oltraggioso”, tuona 
il Presidente (sic) Giorgia Me-
loni. “Che paghino i danni e 
passino un po’ di tempo dove 
meritano”, aggiunge il Ministro 
Salvini. Sull’onda di Greta Thun-
berg e dei “Fridays For Futu-
re”, negli ultimi anni sono nate 
diverse campagne ecologiche 
(per esempio “Just Stop Oil”, 
“Science Rebellion”, “Ultima 
Generazione”) volte  a contra-
stare l’irritante silenzio politico 
sul tema. Tuttavia, nonostante 
il grande impegno dei giova-
ni, le conseguenze politiche di 
tutto questo sono state, il più 
delle volte, un semplice ed irri-
tante “bla, bla, bla”.
Nasce forse da questo silenzio 

l’esigenza di passare all’indi-
gnazione mediatica, colpendo 
opere di impareggiabile valo-
re artistico in nome della lotta 
per il clima. “Il fine giustifica i 
mezzi”, direbbe il Machiavelli. 
Di sicuro, però, non potran-
no rispondere a queste azioni 
i diretti interessati: da Claude 
Monet a Picasso, da Goya a 
Van Gogh, passando per Bot-
ticelli, Gustav Klimt ed Andy 
Warhol. “Quando bruciano i 
libri, bruceranno anche, infine, 
le persone”, scriveva Heinrich 
Heine illustre poeta tedesco, 
lasciando intendere che con la 
“distruzione” delle opere d’ar-
te si annienta la nostra stessa 
identità. Se sia davvero il caso 
di paventare simili timori, ai po-
steri l’ardua sentenza; quanto 
alla correttezza del metodo, 
possiamo dire qualcosa di più.

Le ragioni della protesta

“Quando inizierete ad ascoltar-
ci?” chiedono gli attivisti di tut-
to il mondo. Alle loro urla – e 
vernici – lanciate fa eco il silen-
zio e l’inadeguatezza dell’intera 
classe politica mondiale: i vari 
Trump, Bolsonaro, Putin, Kim 
Jong-Hun, ma anche la stessa 
Unione Europea, con le sue va-
ligette piene di denaro, si sono 
mostrati molto più preoccupati 
dei propri interessi, piuttosto 
che delle future generazioni. E 
così i soldi vengono investiti in 
armi nucleari, potenziamento 

del settore militare, armamenti. 
Peter Kalmus, scienziato spa-
ziale e membro dell’IPCC (Inter-
governmental Panel on Climate 
Change, il gruppo intergover-
nativo sul cambiamento clima-
tico) ha scritto su Twitter: “The-
re is no art on a dead planet. 
La gente sta morendo di fame, 
sta congelando, sta morendo. 
Ci troviamo in una catastrofe 
climatica e tutto ciò di cui avete 
paura è una zuppa di pomodori 
o un purè di patate lanciati su 
un quadro. Sapete io di cos’ho 
paura? Ho paura perché la 
scienza ci dice che non riuscire-
mo a nutrire le nostre famiglie 
nel 2050”.
Dopo quattro anni di movimen-
to globale sul clima, complice 
anche la pandemia e la grande 
siccità dell’estate 2022, adesso 
è diffusa l’attenzione dei media 
sulla crisi climatica e sull’urgen-
za di adottare soluzioni concre-
te, politiche, per combatterla. 
L’ambiente non è più un pro-
blema del domani, ma dell’og-
gi. Basti pensare, in casa no-
stra, al drammatico crollo della 
Marmolada. “Meno chiacchiere, 
più fatti”: questa è la richiesta, 
disperata, della gioventù.

L’arte come mezzo

Il dibattito sollevato da gio-
vani di tutto il mondo non si 
può ridurre ad una serie di atti 
vandalici, come vuole insinua-
re parte della classe politica. 

Eppure, “rovinare” non può 
essere la soluzione. Le nuove 
generazioni hanno il compito di 
farsi portavoce di messaggi ed 
esempi positivi, da troppo tem-
po assenti nell’intero scenario 
mondiale. Oscar Wilde scriveva 
che “l’arte non deve mai farsi 
popolare, bensì è il pubblico 
che deve farsi artistico”: non 
possiamo allora accettare che 
la cultura venga utilizzata come 
megafono per altre forme di 
protesta. Perché, se è vero che 
l’arte è anche forma di dissen-
so e ribellione, la sua distruzio-
ne è barbarie. 
L’elezione di deputati attenti 
agli interessi ambientali e l’a-

vanzamento di proposte favo-
revoli al clima devono essere 
la strada da percorrere. Serve 
Una cultura e coscienza ecolo-
gica, da introdurre nelle scuole. 
Forse e lentamente, qualcosa 
d’importante sta avvenendo. 
La Casa Bianca stanzia miliar-
di di sussidi per la transizione 
ecologica e l’energia rinnova-
bile; Lula ha battuto il negazio-
nismo climatico di Bolsonaro; 
la Corte Suprema Federale ha 
potuto finalmente sbloccare 
il Fondo Amazzonia per pro-
teggere la foresta pluviale più 
grande del mondo. “Eppur si 
muove”, direbbe ancora, sar-
casticamente, Galileo.

ALESSANDRO
SORRENTI

In un precedente artico-
lo avevamo parlato della 
Giornata Internazionale 
degli Stagisti, proposta 

nel 2015 dal Forum Europeo 
della Gioventù e dall’asso-
ciazione InternsGoPro, sup-
portata dalla Commissione 
Europea, con un focus sul-
la situazione italiana e sulla 
campagna internazionale 
“Ban Unpaid Interniships”.

Ma quali sono le motivazioni 
alla base della campagna e 
come è strutturata?

Il Forum Europeo della Gio-
ventù (YFJ)
Fondato nel 1996, con sede 

a Bruxells, è la piattaforma che 
raccoglie più di 100 organizza-
zioni giovanili in tutta Europa 
di cui fanno parte, tra l’altro, 
anche il Comitato Giovani del 
Sindacato Europeo ed il Consi-
glio Nazionale dei Giovani per 
l’Italia.

Il suo scopo è quello di dare 
voce ai giovani, per render-
li cittadini attivi nella società, 
per migliorare le proprie vite 
rappresentando e sostenen-
do i loro bisogni ed interessi e 
quelli delle loro organizzazioni; 
vuole sottolineare il potere dei 
giovani nel cambiamento e nel 
contribuire a trovare soluzioni 
innovative in questo periodo di 
incertezza.

Le battaglie per avere tirocini 
di qualità e retribuiti in tutta 
Europa

La “questione tirocini” ha una 
lunga storia e da anni il Forum 
Europeo della Gioventù cer-
ca di porla all’attenzione delle 
istituzioni Europee per trovare 
una soluzione condivisa, che 
garantisca l’uso dei tirocini 
come strumenti di formazio-
ne e di ingresso nel mondo 
del lavoro e non come forma 
di sfruttamento. Nell’aprile del 
2022 il Forum ha pubblicato un 
report comparando le realtà di 
sette diversi Paesi, mettendo in 
risalto non solo quanto le sin-
gole normative dei diversi Sta-
ti possano essere differente, 
ma anche mostrando esempi 
positivi e negativi al fine di fo-
calizzare le problematiche che 
impediscono un corretto uso 
dei tirocini in tutta l’Unione Eu-
ropea.

“Ban Unpaid Internships” – la 
campagna nell’anno Europeo 
della Gioventù
Il coinvolgimento e la parte-
cipazione attiva dei giovani 
rappresentano da sempre gli 
elementi portanti delle attività 

dell’YFJ, per poter rappresen-
tare le loro necessità davanti 
alle Istituzioni Europee. In oc-
casione dell’Anno Europeo 
della Gioventù, è stata lanciata 
una specifica campagna volta 
a chiedere il divieto dei tiroci-
ni non retribuiti, caratterizzata 
da azioni di sensibilizzazione, 
campagne mediatiche, inter-
locuzioni con le Istituzioni ed 
altri partners della vita civile. 
Il 05 ottobre 2022, in occasio-
ne dell’evento “Call Us Interns 
– film and networking night” 
è stato proiettato il documen-
tario di David Leo Hyde e Na-
thalie Berger “Call me Intern” 
il quale, attraverso il racconto 
di tre ex tirocinanti che si sono 
rifiutati di accettare il concetto 
che i giovani debbano lavorare 
gratis per entrare nel mondo 
del lavoro e sono diventati at-
tivisti, smonta gli stereotipi sui 
giovani e dà voce alle istanze 
per il riconoscimento dei loro 
diritti a livello internazionale.

In occasione della Giornata 
Internazionale degli Stagisti 

2022, dopo una manifesta-
zione di fronte alla sede del 
Parlamento Europeo, l’YFJ 
e la CES hanno preso par-
te ad un Dibattito presso il 
Parlamento Europeo, rap-
presentando le difficoltà dei 
giovani tirocinanti e ribaden-
do le proprie richieste e so-
luzioni.

Cosa può fare l’ Unione Eu-
ropea?
Dato il quadro molto varie-
gato nei diversi paesi euro-
pei e visto che in molti si è 
ancora lontani dal raggiun-
gere l’obiettivo di tirocini di 
qualità e retribuiti, appare 
chiaro che non è più suffi-
ciente una semplice Racco-
mandazione: è necessario 
che il Parlamento Europeo 
emani una Direttiva che in-
dirizzi gli Stati verso delle 
soluzioni comuni, mettendo 
fine all’uso dei tirocini non 
retribuiti e prevendendo 
garanzie di lavoro dignitoso 
per i giovani.

Schiaffo alle istituzioni o disperato appello?

Giovani Reporter



Che cos’è Ultima Ge-
nerazione e chi siete 
voi?

JUHASZ: Ultima Ge-
nerazione fondamentalmente 
è un qualcosa che a volte non è 
semplicissimo definire. In linea 
di massima, quello che posso 
dirvi è che siamo un gruppo 
di persone, un gruppo di cit-
tadini accomunati dal fatto di 
aver preso atto della situazio-
ne attuale che riguarda la crisi 
climatica ecologica, cioè fon-
damentalmente l’insieme dei 
fattori che stanno mettendo a 
rischio le nostre vite, il nostro 
futuro, le nostre famiglie e un 
po’ tutto quello che abbiamo 
che abbiamo a cuore. Attual-
mente sappiamo che entro la 
fine del decennio un grado e 
mezzo d’aumento medio (del-
la temperatura globale, n.d.r.) 
ce lo siamo giocati. Vuol dire 
un mondo in fiamme e scom-
pensi impressionanti che stia-
mo già affrontando. Stiamo 
affrontando un finto inverno 
con dei picchi di più 10/15 gra-
di sopra la media stagionale in 
Italia e in tutta Europa, mentre 
nel frattempo c’è The day after 
tomorrow negli Stati Uniti. È im-
pressionante quello che stiamo 
osservando. Sta fondamental-
mente venendo messa sotto 
attacco lo spazio in cui si con-
cretizza la nostra possibilità di 
vivere. Questo è effettivamen-
te sotto attacco. Per questo 
spesso ci suona un po’ strano 
sentirci definire ambientalisti o 

attivisti. Qui si tratta di qualco-
sa che è strettamente legato, 
se non alla nostra sopravviven-
za diretta, immediata, diciamo 
poco meno. Questa è la situa-
zione e questa è fondamental-
mente la realizzazione che ha 
fatto mettere insieme persone 
da tanti percorsi di vita di età 
diverse. Non siamo i giovani del 
clima.

[...]

Quello che stiamo facendo in 
questo momento, la scelta che 
abbiamo fatto, è di organizzarci 
per portare delle richieste con-
crete, semplici e fondamental-
mente realizzabili al governo. 
Basterebbe diciamo, un po’ di 
serietà, di buona volontà, per 
quantomeno iniziare a discute-
re seriamente. 

Stiamo parlando di stop alle tri-
velle. Perché? Perché non c’è 
gas nell’Adriatico. Un anno di 
autonomia per il nostro Paese 
da estrarre in dieci, con investi-
menti da milioni di euro di soldi 
pubblici in delle infrastrutture 
obsolete. Una follia di propa-
ganda autarchica che non ci 
serve a niente. 

Stop alle centrali a carbone. 
Dovevamo già farlo. Lo abbia-
mo promesso ai cittadini, alla 
comunità internazionale. La 
questione della crisi energetica 
viene utilizzata come una scu-
sa per fare veramente di tutto. 
Sappiamo che gas ce ne sta al 
momento, che gira nel mercato 
ce n’è tantissimo. Quindi non 
prendiamoci in giro, non è il 
carbone la risposta. Iniziamo a 
parlare delle rinnovabili. Alme-
no venti gigawatt di rinnovabili 
da attivare nel 2023. Richieste 
relativamente semplici, non 
particolarmente ideologiche. 
Non chiediamo lo stop di tutto 
il fossile domani: sappiamo che 
sarebbe assolutamente impos-
sibile. Quello che chiediamo 
è quello che è razionalmente 
necessario: iniziare ora a smet-
tere di utilizzare, di andare a in-
vestire, in qualcosa che stiamo 
abbandonando. 

A cosa si ispira il movimento?

Questo approccio si ispira a 
Insulate Britain, un movimento 
che è nato qualche anno fa e 
che appunto in Gran Bretagna 
ha portato un centinaio di cit-
tadini e cittadine a chiedere in 
strada, con i blocchi stradali, 
l’ammodernamento termico di 
buona parte dell’edilizia popo-
lare inglese. Stiamo parlando 
di edifici che perdono il tren-
ta percento del riscaldamento 
che viene immesso, cioè un 
terzo della bolletta. Un investi-
mento mirato su quello avreb-
be aiutato molto le famiglie a 
risparmiare energia e denaro, 
oltre al risparmio di emissioni, 

sarebbe stata una scelta stra-
tegica. 

[...]

Stiamo parlando di un qualcosa 
che poi procede fondamental-
mente nel cercare di stimola-
re tutto l’ecosistema politico 
dall’interno. O perlomeno all’in-
terno della preoccupazione nei 
confronti della crisi climatica 
ecologica. Faccio un po’ di at-
tivismo, delle manifestazioni di 
un certo tipo, inizio a fare di-
sobbedienza civile e poi in fon-
do ci sono quelli che bloccano 
il grande raccordo anulare in 
dieci. Noi ci siamo presi per un 
periodo questa responsabilità. 
Quello che speriamo di aver 
ottenuto è di aver aperto un 
po’ questo spazio, di “aver ri-
succhiato” per osmosi altri mo-
vimenti che pian piano hanno 
preso coraggio.  

Abbiamo visto che la repres-
sione arriva. Sappiamo che le 
nostre azioni hanno delle con-
seguenze e bisogna farci i con-
ti. Stiamo parlando appunto di 
un processo per sorveglianza 
speciale che si è tenuto l’altro 
giorno a Milano e stiamo aspet-
tando la sentenza che uscirà 
fra un mese. Stiamo parlando 
di processi per direttissima per 
danneggiamento aggravato al 
Senato, un modo che si sono 
inventati fondamentalmente 
per incastrarci. Poi magari ve 
ne parlerà Laura. 

PARACINI: Io insisterei sul fat-
to che è una cosa che va oltre 
l’ambientalismo. Ovviamente 
la gente ci definisce in questo 
modo, mi sembra normale. Il 
punto è che penso che molti di 
noi non si sentono né attivisti, 
né nel vero senso della parola 
ambientalisti. Io non sono am-
bientalista, non ho mai avuto 
tra i miei principali interessi 
l’ambientalismo, che non vuol 
dire ovviamente che non me 
ne frega niente. Il punto è che 
è una questione di vita. A que-
sto punto esula il circolo più ri-
stretto di ambientalisti proprio 
perché è qualcosa che non può 
più essere ignorato.

La crisi climatica, l’emergenza 
climatica è senza dubbio - mi fa 
ridere definirlo così - un proble-
ma. Perché non è un problema, 
noi stiamo vivendo un collasso 
climatico. Come si può defi-
nirlo un problema? È assurdo, 
perché è appunto un collasso 
eco climatico, l’emergenza più 
grande che dobbiamo affron-
tare ora come ora. Eppure non 
è percepito. Eppure, pur sa-
pendolo ci comportiamo come 
se così non fosse, ed è un’alie-
nazione veramente, ma vera-
mente strana. Il nostro cervello 
è fatto per spostare, allontana-
re ciò che non riesce a meta-
bolizzare, che è troppo grande. 

Però è anche vero che c’è la 
responsabilità di una classe 
politica e di conseguenza an-
che dei media, visto che in nes-
sun modo questo argomento è 
trattato facendo percepire la 
reale urgenza. Se noi volessi-

ULTIMA GENERAZIONE
La Federazione dei Giovani Socialisti incontra gli attivisti più discussi del momento

A sinistra l’azione alla Scala, a destra quella a Piazza Affari a Milano

Dal blocco stradale sul Grande Raccordo Anulare all’azione al Senato, passando per decine di altre 
proteste fino all’ultima in Piazza Affari a Milano. Chi sono gli attivisti di Ultima Generazione? La FGS ha 

incontrato il portavoce Tommaso Juhasz e l’attivista presente a Palazzo Madama Laura Paracini. 
Qui un estratto del dialogo, durato più di due ore.

mo far arrivare la reale perce-
zione dell’urgenza, se ci fosse 
la volontà avremo un popolo 
che sicuramente ha una con-
cezione, una consapevolezza 
diversa. 
Torno a dire che non è più una 
questione di ambientalismo, 
non è più una questione di di 
attivismo, è una questione di 
vita. Io sentivo tanto il bisogno 
di stracciare questo velo di alie-
nazione, perché è una psicosi 
collettiva quella che viviamo, il 
bisogno di verità perché non 
ce la fai più a fingere che tutto 
vada bene, perché non è così, 
semplicemente non è così. 
[...]

Ce lo dice tutta tutta la comu-
nità scientifica. Veramente, chi 
ha ancora il coraggio di nega-
re questo? Se continuiamo con 
queste politiche, continuiamo 
esattamente con questa stessa 
modalità, con la stessa rotta, 
entro fine secolo abbiamo due 
gradi e otto in più. In realtà è 
molto semplice la questione, 
bisogna solo prenderne con-
sapevolezza e agire. E per for-
tuna che ho trovato Ultima Ge-
nerazione, che secondo me sta 
veramente mettendo in atto 
una strategia, quella giusta, 
perché non si può continuare a 
chiedere la responsabilità delle 
persone, a credere che con la 
raccolta differenziata cambierà 
qualcosa. 

Continua a pagina 4

“Spesso ci suona un 
po’ strano sentirci 

definire ambientalisti 
o attivisti. Qui si trat-
ta di qualcosa che è 
strettamente legato, 
se non alla nostra so-
pravvivenza diretta, 
immediata, diciamo 

poco meno”

Tommaso Juhasz Laura Paracini

I momenti dell’azione al Senato
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Le responsabilità sono politi-
che e lì va fatta pressione.

Il vostro movimento è fatto di 
soli giovani e nel caso se è un 
movimento di critica genera-
zionale? Sulla scia di questo, 
la vostra critica è al sistema 
politico in generale oppure vi 
interessa solo esclusivamente 
il tema green?

JUHASZ: La questione penso si 
riassuma molto semplicemen-
te andando a vedere alcune 
rappresentazioni, secondo me 
molto utili per quello che ri-
guarda la crisi climatica ecolo-

gica, un qualcosa di veramente 
molto complesso, che ha mille 
sfaccettature. Ma quando si 
va a vedere questa ragnatela 
enorme di problemi, il problema 
al centro rimane l’inazione poli-
tica, che è un problema di de-
mocrazia. Se siamo qui qualco-
sa non ha funzionato e questo 
deve essere chiaro a tutti e tut-
te. Ma è questo, diciamo spes-
so, il momento in cui fai questo 
passo, che passi dall’essere 
il ragazzo che lotta per l’am-
biente a un teppista verde. Nel 
momento in cui dici “dobbiamo 
proteggere l’ambiente che ab-
biamo un problema di demo-
crazia”. È la seconda parte che 
ti rende pericoloso. Fondamen-
talmente perché stai puntando 
il dito sul fatto che se siamo qui 
qualcosa è andato storto, non 
ci siamo accorti che stavamo 
distruggendo il pianeta. È stato 
un insieme di omertà e interes-
si. Negli ultimi cinquant’anni il 
mondo occidentale ha vissuto 
penso il momento di prosperità 
forse più alto della storia dell’u-
manità sotto alcuni punti di vi-
sta. Questo chiaramente ha la-
sciato una serie di divisioni che 
conosciamo chiaramente. Però 
in linea di massima sappiamo 
che l’enorme progresso che 
c’è stato, almeno in parte, ha 
chiaramente spostato l’atten-
zione da qualcosa che si stava 
concretizzando, visto che or-
mai sono almeno trent’anni che 
è chiara la situazione e non è 
stato fatto niente. 

Effettivamente siamo qui per-
ché qualcosa è andato storto. 
Stiamo provando di nuovo. È 
un qualcosa che segue imme-
diatamente la realizzazione 
delle conseguenze. La storia 
italiana è estremamente pro-
blematica a livello politico, con 
alcuni episodi che io continuo a 
pensare - come il G8 di Geno-
va - essere un qualcosa di cui 
dobbiamo continuare a parlare. 
In una maniera nuova, dobbia-
mo riconoscerlo come un mo-
mento che c’è stato, che ha 
avuto un impatto molto forte e 

da cui dobbiamo un po’ ripar-
tire, perché è stato un muro di 
cemento che abbiamo preso e 
che ha impedito a una gene-
razione di scendere in campo. 
Chi c’è stato è tornato trauma-
tizzato, chi non c’era ha avuto 
paura. I risultati sono stati pur-
troppo vent’anni di alti e bassi, 
ma in generale di costante di-
scesa per i movimenti in gene-
rale, così come per la sinistra in 
questo paese.

Domanda breve sul metodo. 
Gesti come il blocco del Gran-
de Raccordo non mi sembra 
abbiano raccolto un grande 
sostegno, un aumento della 
consapevolezza generale. Al 
massimo abbiamo visto il gran-
de odio verso la categoria am-
bientalista. Cosa rispondete? 

PARACINI: Innanzitutto io mi 
rendo conto che non è per-
cepito l’aumento di consenso 
nei nostri confronti. Però noi 
dobbiamo crederci, perché 
vediamo quanto è piaciuto il 
movimento. Vediamo la mole 
di persone che scrivono e sono 
sempre di più. Ci ringraziano, 
sono veramente tantissime e 
crescono in modo esponen-
ziale. Un numero sempre in au-
mento, soprattutto dopo l’azio-
ne al Senato - tra l’altro l’azione 
che ha avuto più visibilità. Quin-
di un insieme di persone che 
insultano, ma anche tantissimi 
che decidono di farsi qualche 
domanda in più e fare un’ana-
lisi più profonda del “guarda i 
vandali”. Le azioni al Senato 
sono quelle che hanno avuto la 
risonanza mediatica più grande 
e hanno quindi raccolto il mag-
gior numero di persone. Quindi 
noi abbiamo già visto i risultati, 
abbiamo dei motori di ricerca 
che ci dicono che semplice-
mente la questione ambienta-
lista ha raggiunto sempre più 
persone, trasmettendo quel 
sentimento di urgenza riguar-
do alla crisi climatica. 

Il punto è quando ci dicono 
“così non ottenete questo risul-
tato, non ottenete ciò che vo-
lete ma al contrario fate allon-
tanare la gente dal problema”. 
Ma che vuol dire “fate allonta-
nare”? Ma non è che magari 
noi ci inseriamo in un sistema 
nel quale già persone se ne fre-
gano del cambiamento climati-
co e probabilmente la maggior 
parte di loro continueranno a 
fregarsene? Invece puntiamo 
a quelle persone che evidente-

mente hanno gli strumenti per 
capire, chiedersi il perché dei 
gesti del genere. Insomma noi 
puntiamo sempre a una mino-
ranza della popolazione. 

Anche se non si vedono da 
fuori, i risultati ci sono e si vede 
anche dal modo in cui questa 
questione è entrata nei media, 
nelle notizie, nei giornali. Poi il 
fatto che se ne parli sempre 
male mi sembra una reazione 
collaterale che è veramente 
difficile da evitare del tutto. An-
che perché, ripeto, è bello fare 
le marce tutti insieme, fare le 
manifestazioni. Ma cosa ha por-
tato? Se noi siamo arrivati qua, 
dopo quarant’anni di questo 
tipo di proteste, che hanno ot-
tenuto? Allora è ovvio che uno 
si muove su strategie diverse. I 
risultati ci sono, continuano ad 
esserci e sono veramente cen-
tinaia e centinaia le persone, si 
sta creando un gruppo etero-
geneo in tutta Italia. 

Se foste voi al governo, ipote-
ticamente parlando, cosa fa-
reste di concreto dal punto di 
vista legislativo? E cosa prove-
reste a fare dal punto di vista 
internazionale? 

JUHASZ: Sicuramente ripren-
dere in mano quella che era 
la direzione imposta dai trat-
tati internazionali. Quello che 
possiamo esprimere noi al 
massimo sono delle linee. Ok, 
sappiamo che va potenziato il 
trasporto pubblico e non quello 
privato. Chiaramente sappiamo 
che sarà, immagino, necessaria 
la riconversione di alcune indu-
strie. Mi posso immaginare che 
dovremo cambiare il nostro 
rapporto con il cibo. Dovrem-
mo cambiare il nostro rapporto 
con l’utilizzo dell’acqua a oc-
chio e dell’energia. E questo è 
un grande lavoro. 

Io personalmente ho avuto la 
fortuna di fare servizio civile 
con la protezione civile. Se po-
tessi, creerei immediatamente 

un enorme organismo di prote-
zione della popolazione, penso 
che sarebbe un ottimo investi-
mento. Stiamo per affrontare 
degli anni in cui veramente dif-
ficile immaginarsi la magnitudo 
di quello che potrebbe succe-
dere. Ma di nuovo spesso ci 
dicono che siamo catastrofisti.

Noi possiamo dare delle linee. 
Chiaramente chi di noi ha le 
competenze, poi, per met-
tersi a pensare di guidare un 
paese? Io sicuramente no. A 
livello di democrazia una pro-
posta potrebbe essere quella 
delle assemblee cittadine, ov-
vero assemblee composte da 
un campione rappresentativo 
della popolazione a cui viene 
esposta una qualsiasi questio-
ne (cita eutanasia e legalizza-
zione della cannabis) in modo 
più completo possibile.

Sul metodo e il dialogo con la 
politica:

MUSMECI: Allora prendo due 
punti: la classe politica crimina-
le e la sensibilizzazione. Allora 
è vero che la volontà politica di-
pende da una volontà sociale. Il 
punto è che per noi, da un pun-
to di vista metodologico, con 
questa classe politica criminale 
è imprescindibile confrontarci 
perché, a torto o ragione, tutta 
quella che è l’attività che può 
cambiare qualcosa passa a li-
vello istituzionale. 

Abbiamo picchiato molto sull’ 
antipolitica, sull’idea che le isti-
tuzioni siano diventate sorde, 
mute, completamente scol-
legate da quelli che sono una 
serie di problemi gravi. Io su 
questo vi posso dare ragione, 
ma proprio per questo motivo il 
primo contenitore in cui vanno 
“iniettate” idee alternative am-
bientaliste è proprio il ceto e la 
comunità politica amministrati-
va - nazionale e internaziona-
le - a cui si possono associare 
assolutamente, certamente, 
obbligatoriamente azioni forti. 

C’è un equivoco sul fatto che il 
riformismo sia un metodo noio-
so. Questo metodo non è no-
ioso. Questo metodo è difficile 
e quindi viene percepito come 
noioso. Perché noi abbiamo un 
rapporto con la difficoltà che è 
conflittuale anche lì, di nuovo 
conflitto sociale. 

Il conflitto sociale molte volte è 
stato sterile. Penso allo statuto 

“Quello che speria-
mo di aver ottenuto 
è di aver aperto un 

po’ questo spazio, di 
“aver risucchiato” per 
osmosi altri movimen-
ti che pian piano han-

no preso coraggio.  

Abbiamo visto che 
la repressione arri-

va. Sappiamo che le 
nostre azioni hanno 
delle conseguenze e 

bisogna farci i conti.”

“Penso che molti di 
noi non si sentono né 
attivisti, né nel vero 
senso della parola 

ambientalisti. Il punto 
è che è una questione 

di vita.”

La sensibilizzazione 
verso i cittadini è ne-
cessaria per fare nu-
mero, perché è neces-
sario essere sempre di 
più. Ma il nostro obiet-
tivo è dialogare con la 
politica. È chiaro che 
è necessario parlare 
con le istituzioni per-
ché sono quelle che 

applicano il cambia-
mento.

dei lavoratori. C’era un conflitto 
sociale, c’era una parte politica 
in Italia che voleva il conflitto 
sociale. Noi abbiamo preferito 
un coinvolgimento istituziona-
le e accademico per ottenere 
quel risultato. 

JUHASZ: Rispetto alla que-
stione del dialogo con la poli-
tica noi stiamo effettivamente 
ricevendo alcuni momenti di 
contatto. Ad esempio quan-
do Alessandro, uno dei nostri 
che ha preso parte della nostra 
campagna, ha fatto ventisei 
giorni di sciopero della fame 
prima delle elezioni chieden-
do di parlare coi politici, non è 
sceso praticamente nessuno. 
Solo Bonelli e la Evi si sono de-
gnati di scendere giù a sentire 

le richieste che stava portando 
avanti. Ma in generale è chia-
ro che un atteggiamento fatto 
di gesti eclatanti può rendere 
meno immediata la volontà di 
contatto. Dall’altra parte, noi 
siamo qui per parlare con la 
politica. La sensibilizzazione 
verso i cittadini è necessaria 
per fare numero, perché è ne-
cessario essere sempre di più. 
Ma il nostro obiettivo è dialo-
gare con la politica. È chiaro 
che è necessario parlare con le 
istituzioni perché sono quelle 
che applicano il cambiamento. 
È la base su cui si fonda con la 
nostra teoria, approcciamo al 
dialogo in maniera non violen-
temente conflittuale.

Sull’energia nucleare:

JUHASZ: La questione nuclea-
re è spinosa, nel senso che non 
esiste una risposta esatta. Ora 
possiamo metterci qui a discu-
tere un sacco di dati. Il punto 
centrale rispetto al nostro ap-
proccio alla questione è che è 
una questione di medio-lungo 
termine. Nel momento in cui 
domani - parlo con nuclearisti 
- riuscite a far passare la pos-
sibilità reale del ricominciare 
a utilizzare l’energia nucleare 
e iniziassimo costruire le cen-
trali ci vorrebbero almeno cin-
que o dieci anni per attivare la 
prima. Parliamo di qualcosa a 
medio-lungo termine, che a noi 
riguarda relativamente. Non 
siamo qui come Ultima Gene-
razione per parlare di questo. 
È un dialogo veramente molto 
complesso. Magari fosse il nu-
cleare la soluzione, ma vera-
mente magari! Avremo la solu-
zione, anche se ho molti dubbi. 
Come ultima generazione però 
siamo lontani rispetto a que-
sta questione, perché è un’al-
tra scala temporale rispetto a 
quello che interessa a noi ora in 
questo momento. Stiamo cer-
cando di chiudere quello che ci 
sta uccidendo. 

I blocchi stradali sul Grande Raccordo Anulare a Roma
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IL DIRITTO ALL’OBLIO 
RAFFORZATO NELLA 
RIFORMA DELLA GIUSTIZIA 
GIULIA
CAVALLARI

Giovane Avanti! Bologna

La Rete ha una capacità 
pressoché infinita e smi-
surata di memorizzare 
e conservare dati e in-

formazioni su fatti e persone. 
Basta digitare un nome, una 
parola e nel giro di pochissimi 
secondi ci vengono restituite 
informazioni legate a fatti, an-
che risalenti nel tempo o che 
avevano avuto, all’epoca del 
loro verificarsi, una certa ri-
sonanza o per il fatto stesso 
o per la persona che lo aveva 
compiuto o commesso. 
Le innovazioni tecnologiche, 
come i potenti strumenti di 
raccolta delle informazioni e 
dei dati, intervenuti, soprattut-
to nell’ultimo decennio, sono 
legati alla memorizzazione 
che i nuovi strumenti tecnolo-
gici hanno e questo fa si che 
in alcuni casi sia sempre più 
difficile dimenticare ed essere 
dimenticati, e più in generale, 
eliminare qualcosa dal web.
Il diritto all’oblio ha subito nel 
corso del tempo una evolu-
zione sul piano legislativo, ma 
anche- e soprattutto-sul piano 
giurisprudenziale per adeguar-
si ad un mondo sempre più in-
terconnesso e digitale e che ha 
pervaso le nostre vite.  Origina-
riamente era parte di una ‘ca-
tegoria’ che ricomprendeva il 
diritto alla riservatezza, il diritto 
alla dignità personale e il diritto 
all’identità personale. Tuttavia 
tra questi due diritti appena 
citati è emerso un diritto che 
presenta- potremmo dire- le 
caratteristiche di entrambi, ma 
che viene percepito come un 
diritto autonomo. Il diritto all’o-
blio inteso come “diritto alla 
privacy storica, che permette-
rebbe all’individuo di mantene-
re il controllo di informazioni un 
tempo diffuse ma ormai dimen-
ticate” (Mezzanotte, 2009).
Interventi giurisprudenziali 
sono arrivati anche da parte 
delle Sezioni Unite della Corte 
di Cassazione “per tentare di 
delineare i confini e definirne le 
possibili sfaccettature, in con-

siderazione dei diritti ad esso 
antagonisti, da ravvisare non 
solo nel diritto di cronaca, ma 
anche nell’archiviazione a fini 
storici, statistici ecc” (A. Span-
garo, Danno e Responsabilità, 
6/2020).
Il diritto all’oblio viene conside-
rato alla stregua di un diritto 
della personalità e al riconosci-
mento di questo diritto si lega il 
fondamentale concetto di riser-
vatezza divenuto poi ‘diritto’ a 
tutti gli effetti. Da quasi 25 anni 
il diritto all’oblio è entrato a far 
parte del nostro ordinamento 
grazie ad un importante inter-
vento giurisprudenziale (sent. 
n. 3679/1998) della Cassazione 
che lo definì “l’interesse di ogni 
persona a non restare indeter-
minatamente esposta ai danni 
ulteriori che arreca al suo ono-
re e alla sua reputazione la rei-
terata pubblicazione di notizie 
in passato legittimamente di-
vulgate”. 
Quando parliamo di diritto alla 
riservatezza ci confrontiamo 
con un diritto “che ha dovuto 
adeguarsi ed evolversi per es-
sere garantito anche nell’at-
tuale società dell’informazione 
[…]. Nel nostro ordinamento il 
diritto alla riservatezza è stato 
costruito nel tempo con i con-
tributi dottrinali e giurispruden-
ziali e si è sviluppato in base 
alle violazioni che di esso erano 
lamentate”. (G. Cavallari, 2020)
Oggi il diritto all’oblio è rego-
lato a livello comunitario dal 
Regolamento Europeo per la 
Protezione dei Dati Personali 
(GDPR all’articolo 17). Infatti 
è stata disciplinata in manie-
ra approfondita la materia ri-
guardante la cancellazione dei 
dati, la rettificazione dei dati e 
il c.d. diritto all’oblio. 
Tornando sul piano nazionale 
dal 30 dicembre 2022 è en-
trata in vigore la Riforma Car-
tabia che apporta significativi 
cambiamenti e modifiche sia 
in ambito civile che sul fron-
te della giustizia penale (ad 
esempio riguardo la prescri-
zione, la digitalizzazione). Su 
quest’ultimo fronte la Riforma, 
con l’introduzione dell’art. 64 
ter tra le norme di attuazione, 
di coordinamento e transitorie 
del codice di procedura penale, 
ha espressamente riconosciu-
to il diritto all’oblio. Si tratta di 

un disposto piuttosto lungo (3 
commi). 
L’art. 64 ter è rubricato “diritto 
all’oblio degli imputati e delle 
persone sottoposte alle inda-
gini” in cui può essere indivi-
duata la disciplina relativa alla 
deindicizzazione (right not to 
be found easily). Si fa riferi-
mento alla procedura che può 
essere messa in atto per pro-
cedere alla cancellazione “dei 
link a determinate pagine web 
dall’elenco dei risultati ottenibi-
li da un utente mediante l’atti-
vazione di un motore di ricerca 
generalista” (M.Marini, Sistema 
Penale, 1/2023).
L’obiettivo è far si che l’Italia si 
doti di un ‘percorso’ più sem-
plice- o meglio, più diretto- per 
consentire ai cittadini di eserci-
tare il diritto all’oblio attraverso 
una disposizione nazionale che 
riguarda il tema della deindiciz-
zazione dei contenuti giudiziari 
pubblicati in rete, nel caso in 
cui vi sia una sentenza di pro-
scioglimento o una dichiarazio-
ne di non luogo a procedere o 
l’emissione di un decreto di ar-
chiviazione. 
Finora quando si doveva af-
frontare il tema legato al diritto 
all’oblio il riferimento principa-
le era proprio l’art. 17 GDPR e 
quindi- a livello pratico- il sog-
getto interessato poteva rivol-
gersi al sito che aveva pubbli-
cato la notizia o al motore di 
ricerca che aveva indicizzato, 
ma poteva- in caso di risposte 
negative- presentare reclamo 
al Garante Privacy e quindi ot-
tenere un provvedimento in cui 
veniva chiesta almeno la rettifi-
ca  e/o l’aggiornamento dell’ar-
ticolo o la rimozione dello stes-
so dai risultati di ricerca. 
Con la Riforma Cartabia si vuole 
dare la possibilità, tramite leg-
ge dello Stato, di poter eser-
citare questo diritto per cui la 
persona- cioè il cittadino- che 
ha ottenuto una sentenza di as-
soluzione o per la quale il giu-
dice ha disposto il non luogo a 
procedere  o l’emissione di un 
provvedimento di archiviazione 
può chiedere alla cancelleria 
del giudice la deindicizzazio-
ne o anche la preclusione alla 
indicizzazione (con riferimen-
to agli articoli che potrebbero 
essere- in futuro- pubblicati) 
“ai sensi e nei limiti dell’art. 17 

del Regolamento UE 2016/679 
del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 27 aprile 2016”. In 
riferimento alla ‘preclusione di 
indicizzazione’ parliamo di una 
deindicizzazione preventiva. 
Questo significa- come affer-
mato da Enrico Costa- che “i 
motori di ricerca dovranno dis-
sociare i nomi degli assolti dal-
le notizie circolanti in rete sulle 
inchieste da cui sono risultati 
innocenti. […]”. 
Parliamo di un diritto all’oblio 
potenziato da poter esercitare 
nei tre giorni successivi alla con-
clusione del processo penale 
per cui l’interessato potrà chie-
dere (e quindi ottenere) dalla 
cancelleria del giudice che ha 
emesso la sentenza di assolu-
zione o il decreto di archiviazio-
ne un provvedimento di deindi-
cizzazione. Si tratta, quindi, di 
un provvedimento che deve 
essere rilasciato dalla cancel-
leria e si spera che- attraverso 
questa modalità- si garantisca 
una certa celerità nell’emissio-
ne del provvedimento. Ciò vale 
sia per la richiesta di deindiciz-
zazione preventiva (comma 2) 
che per la richiesta di deindiciz-
zazione (comma 3). Nel mese 
di settembre 2022 il Garante 
Privacy aveva espresso parare 
favorevole sullo schema di de-
creto legislativo per riforma del 
processo penale evidenziando 
la necessità di introdurre “mag-
giori garanzie per i dati degli 
imputati, degli indagati e di 

tutte le altre persone coinvolte 
nei procedimenti penali” e ha 
definito le “due nuove forme 
di oblio, peraltro in linea con 
il principio costituzionale della 
presunzione di innocenza”. 
Come spesso accade in Italia, 
le norme ‘peccano’ di man-
canze. Si dovrà anche vedere 
come questa riforma, con rife-
rimento al diritto all’oblio po-
tenziato, troverà applicazione 
ai casi che riguardano perso-
nalità pubbliche, ma si dovrà 
anche tornare ad una nuova 
analisi- sia sul piano della dot-
trina che della giurisprudenza- 
della ‘convivenza’ di tre diritti: 
diritto all’oblio, diritto di cro-
naca e diritto alla riservatez-
za con riferimento anche alle 
disposizioni comunitarie, ma 
soprattutto con riferimento al 
c.d. interesse pubblico di noti-
zie e vicende perché il confine 
tra questi diritti è molto sottile 
tenendo conto sia che l’art. 17 
GDPR espressamente prevede 
al paragrafo 3 che quanto di-
sposto dai paragrafi 1 e 2 “non 
si applicano nella misura in 
cui il trattamento sia necessa-
rio: a) per l’esercizio del diritto 
alla libertà di espressione e di 
informazione” sia che la no-
stra Costituzione, in particolare 
agli articoli 2-3-13-27, presenta 
un ‘filo conduttore’ che si lega 
anche all’art. 21 e che ruotano 
intorno ai diritti che tutelano la 
persona. 

https://www.altalex.com/documents/news/2018/04/12/articolo-17-gdpr-diritto-all-oblio
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ROSA LUXEMBURG
COSIMO
GAGLIANI

Giovane Avanti! Milano

Il 15 gennaio 1919, a Berlino, 
morì Rosa Luxemburg colei 
che può essere definita tra 
le prime donne al mondo ad 

essere leader di un movimen-
to socialista rivoluzionario.

Rosa Luxemburg nacque il 5 
marzo 1871 a Zamość, villaggio 
vicino Lublino, nell’allora Polo-
nia occupata dalle truppe zari-
ste. Nel 1873 la famiglia Luxem-
burg si trasferì a Varsavia e la 
piccola Rosa crebbe in una fa-
miglia economicamente agiata 
e ben istruita di religione ebrai-
ca, con un padre dalle idee 
politiche liberali e una madre 
devota ebraica e conservatri-
ce. Ciò non riuscì a reprimere la 
sua istintiva natura che le fece 
sviluppare un carattere ribelle 
e dal forte desiderio di eman-
cipazione.
Fu durante gli studi liceali che 
Rosa divenne convintamente 
atea e si avvicinò alla politica, 
aderendo a gruppi clandesti-
ni rivoluzionari socialisti che 
si schieravano contro la politi-
ca d’occupazione imperialista 
dello Zar russo. Iniziò a stu-
diare i testi di Marx ed Engels 
ma quando nel 1889 i gruppi 
rivoluzionari iniziarono a essere 
repressi nel sangue dall’azione 
poliziesca, Rosa fu costretta a 
fuggire.
Con l’aiuto di un compagno, 
lasciò Varsavia su un carretto, 
nascosta sotto delle balle di 
fieno; passò così la frontiera 
austro-ungarica continuando il 
viaggio alla volta della Svizze-
ra dove, a Zurigo, si stabilì e si 
iscrisse alla Facoltà di filosofia 
dell’università cittadina. Seguì 
parallelamente corsi presso la 
Facoltà di scienze naturali, da 
amante delle piante e degli 
animali quale essa era. Testi-
monianza di ciò, sono i nume-
rosi articoli e lettere private che 
Rosa scambiò con amici dove 
si evince in lei una particolare 
sensibilità verso temi che oggi 
definiamo ecologisti e anima-
listi e che l’hanno costante-
mente accompagnata nella sua 
azione politica per tutta la vita.
Nel 1892 cambiò indirizzo di 
studi e s’iscrisse alla Facoltà 
di giurisprudenza dove, cinque 
anni più tardi, si laureò con una 
tesi dal titolo “Sviluppo indu-
striale della Polonia” nella qua-
le sosteneva che lo sviluppo 
economico della Polonia dipen-
deva strettamente dall’econo-
mia russa e che la crescita del 
movimento socialista polacco 
in unione con la classe operaia 
russa, attraverso la lotta contro 
il capitalismo e l’abbattimento 
dell’autocrazia zarista, avrebbe 
portato al benessere del prole-
tariato, andando così a scon-
trarsi con le tesi nazionaliste e 
indipendentiste del Partito So-
cialista Polacco.

Ai tempi, la Germania era con-
siderata il cuore pulsante dei 
neonati movimenti socialisti e 
Rosa era lì che voleva andare. 
Caparbia com’era, terminati gli 

studi, si trasferì a Berlino otte-
nendo la cittadinanza e il visto 
tramite un matrimonio di como-
do con un conoscente tedesco.
Nei due decenni successivi 
entrò prepotentemente nella 
scena politica partecipando 
all’attività di militanza del Par-
tito Socialista Tedesco e parte-
cipando a numerosi congressi 
dell’Internazionale Socialista.
Scrisse molti saggi pubblicati 
sulle maggiori riviste politiche 
del tempo, alcuni trovarono 
spazio anche su “Critica Socia-
le” di Turati.

L’idea politica di Rosa Luxem-

burg si può riassumere in tre 
temi principali: la definizione 
del rapporto tra riformismo e 
rivoluzione; la definizione del 
rapporto tra masse e partito; 
la definizione del rapporto tra 
capitalismo e imperialismo.

Nel 1899 entrò ideologicamen-
te in conflitto con il filosofo e 
politico tedesco, teorico del 
revisionismo marxista, Eduard 
Bernstein.
Nel saggio “I presupposti del 
socialismo”, Bernstein soste-
neva che non essendosi veri-
ficate le crisi economiche del 
capitalismo previste da Marx, 
molte delle teorie di quest’ul-
timo potevano essere riviste 
poiché ormai disattese, teo-
rizzando l’idea che attraverso 
la via delle riforme parlamen-
tari e della collaborazione tra 
la classe borghese liberale e 

la classe proletaria operaia, 
sarebbe arrivato il socialismo 
senza la rivoluzione.
Rosa rispose con il suo saggio 
“Riforme sociali o Rivoluzio-
ne” spiccando per la fermezza 
con la quale criticò la socialde-
mocrazia tedesca rea, a suo 
dire, d’immobilismo politico 
derivato da un’ingessatura ide-
ologica dovuta alla tattica della 
via parlamentare e all’opportu-
nismo delle alleanze politiche.
La Luxemburg non sminuì la 
necessità delle riforme socia-
li(ste) e democratiche ma ne 
coglieva l’utilità solo se esse 
avessero portato alla presa di 

potere delle classi proletarie, 
sostenendo che la rivoluzione 
non era estranea alla democra-
zia, anzi il processo rivoluzio-
nario aveva bisogno di un as-
setto democratico per essere 
espressione dei diritti del pro-
letariato.
Non c’era, quindi, correlazio-
ne nel binomio capitalismo 
e democrazia sostenuto da 
Bernstein in quanto la stessa 
borghesia, spaventata dalle ri-
vendicazioni proletarie, poteva 
voler addirittura rinunciare alla 
democrazia per preservare i 
propri interessi.

Nel 1904 e nel 1906, anni a ca-
vallo con il fallimento della pri-
ma rivoluzione russa del 1905, 
pubblicò due saggi che addirit-
tura la fecero scontrare ideo-
logicamente con il bolscevico 
Lenin. Nei due saggi, intitolati 

Il “bocciolo” del pensiero umanista socialista
rispettivamente “Problemi di 
organizzazione della social-
democrazia” e “Sciopero di 
massa, Partito e Sindacato”, 
la Luxemburg auspicava ad 
una rivoluzione che fosse pas-
sata attraverso forme di spon-
taneismo dove sarebbero state 
le masse a guidare l’azione del 
partito e fare di quest’ultimo 
una loro espressione, critican-
do la rivoluzione d’ispirazione 
leninista che invece prevedeva 
il contrario, cioè che fossero le 
masse espressione del parti-
to che agisce con centralistico 
autoritarismo tipico della regia. 
Affermò che l’elemento rivolu-

zionario non poteva essere il 
partito ma dovevano essere le 
masse stesse, altrimenti se ciò 
non fosse stato rispettato, sa-
rebbe venuto meno il principio 
di spontaneità e democrazia. 

Fu però nel 1912 che realizzò 
quella che tutt’ora è considera-
ta la sua opera principale, vale 
a dire “L’accumulazione del 
Capitale”.
In questo saggio la Rosa so-
stenne che il militarismo e 
l’imperialismo altro non sono 
che espressioni del capitali-
smo decadente che cerca di 
rimediare ai propri limiti. Per 
rendere possibile l’accumulo di 
capitale, il capitalismo è alla co-
stante ricerca di sempre nuovi 
mercati che consentano da un 
lato di vendere prodotti finiti 
a nuove platee di consumatori 
e dall’altro assicurino materie 

prime e manodopera costante 
e a buon mercato. Da tale tesi, 
Rosa evidenzia il carattere per 
natura guerrafondaio e antide-
mocratico del capitalismo, che 
con le guerre si autoalimenta e 
cresce sempre più.

Fu espressione del fronte pa-
cifista tedesco all’inizio della 
prima guerra mondiale, con-
trastando con la linea inter-
ventista del Partito Socialde-
mocratico che nel 1915 lasciò 
assieme al compagno di partito 
Karl Liebknecht per fondare 
un movimento indipenden-
te dai socialdemocratici che 
chiamò “Lega Spartachista” 
in onore di Spartaco, lo schivo 
che si ribellò all’Impero Roma-
no, proprio per sottolineare lo 
spontaneismo rivoluzionario in 
cui lei credeva.

Divenne attenta osservatrice 
dei moti rivoluzionari bolsce-
vichi dell’autunno 1917, ai quali 
però non mancò di far critica: 
a essi criticava la scelta della 
limitazione delle libertà demo-
cratiche, l’autoritarismo, l’esa-
sperata burocratizzazione e lo 
stato di terrore, prevedendo-
ne la deriva autoritaria.

Il 16 gennaio del 1919, gli Spar-
tachisti, organizzarono uno 
sciopero contro il governo di 
Berlino. Lo sciopero fu brutal-
mente represso dell’esercito e 
dai Freikorps (“Corpi franchi”, 
organizzazioni paramilitari anti-
comuniste assunte dallo stesso 
governo socialdemocratico al 
potere). Rosa e Karl furono ar-
restati e una volta in prigione, 
furono torturati e poi barbara-
mente uccisi e i loro corpi but-
tati in un canale di convoglia-
mento acque al bordo di una 
strada.
Finisce così, senza gloria, la 
storia di Rosa. Finisce così la 
storia di colei che fu ispirazione 
di un umanesimo socialista.
Ma Rosa Luxemburg non fu 
solo una martire del sociali-
smo.
Rosa fu tante cose: fu ecolo-
gista, animalista e femminista 
ante litteram; fu raffinata, ca-
rismatica e autorevole pensa-
trice politica oltre che una ro-
mantica rivoluzionaria. Qualità 
che non le furono adeguata-
mente riconosciute poiché osò 
mettere in discussione sia il 
socialismo dei socialdemocra-
tici tedeschi che in comunismo 
bolscevico di Lenin.
Ciò spiega perché, a seguito 
della sua morte, fu attuato un 
processo di cancellazione della 
memoria storica e politica della 
Luxemburg. La figura di Rosa 
divenne scomoda per i social-
democratici che la definirono 
espressione del radicalismo e 
del fanatismo rivoluzionario, e 
fu scomoda anche per i comu-
nisti per i quali divenne sinoni-
mo di deviazionismo. 
Per questo motivo, la polito-
loga Hannah Arendt la definì 
“una rivoluzionaria senza 
partito”.

Morì la Rosa ma non il boc-
ciolo, che spera ancora di po-
tersi schiudere in primavera 
alle prime luci del caldo Sole 
dell’Avvenire.
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da altre emergenze bisognose 
di finanziamenti, da qualche 
altro accordo o trattato che 
necessitasse di qualche miliar-
do in più. Ma la crisi della pia-
nificazione e della politica in 
generale deve essere davvero 
finanziata con il nostro futuro? 
Non possiamo, per una vol-
ta, prendere esempio da Stati 
come la Grecia che ha tagliato 
di un terzo rispetto all’Italia pur 
avendo una crisi economica 
senza precedenti? A quanto 
pare no. Molto più facile indi-
gnarsi quando qualcuno attac-
ca il sistema scolastico italiano. 
Attenzione, non stiamo parlan-
do delle eccellenze che sono 
comunque presenti, anche se 
si tratta perlopiù di istituti e 
università privati. Stiamo par-
lando di quel sistema pubblico 
con l’acqua alla gola, che fa 
sempre più fatica a soddisfare 
le esigenze di innovazione di un 
Paese ormai fermo.

Ma in sostanza quali sono i mo-
tivi precisi della scelta di que-
sta chiacchieratissima famiglia 
finlandese? Prima lamente-
la: il livello non eccelso della 
scolarizzazione, ovvero delle 
competenze che vengono ac-
quisite dagli studenti (in questo 
caso sembra nella lingua ingle-
se). Secondo i dati più recenti 
circa quattro ragazzi su dieci 
non raggiungono le compe-
tenze alfabetiche e numeriche 
minime richieste. Impossibile 
addossare la responsabilità ai 
soli studenti, la situazione è più 
complessa e in primis andreb-
bero analizzate a fondo anche 
le competenze offerte e posse-
dute dai professori.

Seconda lamentela: le classi 
sono talmente rumorose da 
impedire la concentrazione. La 
riforma Gelmini è la responsa-
bile del calo di personale nelle 
scuole: nel triennio 2008-2011 
le classi sono calate di 10.617 
unità nonostante la quantità di 
studenti non sia diminuita così 
ampiamente. Sempre in quel 
triennio sono state eliminate 
oltre 90.000 cattedre intere, 
30.000 cattedre di supplenti e 
30.000 unità di personale non 
docente. A ciò si deve la forma-
zione delle cosiddette “classi 
pollaio”, ovvero classi eccessi-

vamente sovraffollate in cui lo 
svolgimento dell’attività didat-
tica è, per usare un eufemismo, 
assai complicato: in un’età 
difficile dal punto di vista del 
coinvolgimento interpersona-
le come quella adolescenziale 
è assolutamente impensabi-
le ipotizzare di non arrecare 
danni irreparabili alla forma-
zione didattica e civica di uno 
studente formando delle classi 
così ampie. Lo studente lavora 
meno e il professore compie un 
surplus di lavoro nel cercare di 
formare correttamente un ec-
cessivo numero di studenti. Si 
può facilmente ricollegare ad 
un famoso esempio in ambito 
microeconomico a proposito 
della corretta quantità di input, 
ovvero i fattori di produzione, 
utilizzabili in uno stabilimento 
produttivo: se la forza lavoro, 
in questo caso gli studenti, è 
sproporzionata rispetto al ca-
pitale di produzione (le mac-
chine produttrici), il professore 
in questo caso, la quantità di 
input non è ottima, rendendo 
sì la produzione crescente, ma 
meno che proporzionalmente 
rispetto all’impiego degli input. 
In altre parole si stressa, lavo-
rativamente parlando, ecces-
sivamente il professore, non 
facendolo quindi rendere al 
meglio e, soprattutto, non per-
mettendo che ogni studente 
“usi” correttamente ogni ora di 
lezione col professore, arrivan-
do ad una situazione per cui 
le attività didattiche rendono 
molto meno rispetto all’impie-
go di ore e fatica da parte di 
studenti e professori. Rendono 
semplicemente meno rispetto 
a quelle svolte in una classe in 
cui la quantità di fattori, quin-
di di studenti e professori, sia 
“ottima”, cioè bilanciata. Inoltre 
è necessario considerare che, 
con l’accorpamento di diversi 
istituti e la diminuzione del per-
sonale docente, ogni professo-
re si trova a seguire un maggior 
numero di classi, aumentando 
ulteriormente il carico di lavoro 
da svolgere.

Terza lamentela: l’assenza di 
pause. Qui si tocca un argo-
mento delicato che, a parer 
mio, è l’emblema dell’esempio 
fatto poc’anzi. La litania che più 
si lavora e più si produce è sba-
gliata, non è stressando ecces-
sivamente lo studente che si 

arriva a livelli di scolarizzazione 
più alti. Una concezione figlia 
del mito della produttività, del 
mito della quantità che prevale 
sulla qualità. Forse si finiscono 
i programmi, certo, ma a che 
scopo se ciò che rimane nelle 
teste dei ragazzi e ragazze è 
pochissima roba? Negli altri Pa-
esi, come l’Inghilterra o la stes-
sa Finlandia, ad ogni 45 minuti 
di lezione corrispondono 15 mi-
nuti di pausa. I ragazzi restano 
concentrati per tutta la lezione 
e la produttività aumenta. In 
Italia abbiamo 10/15 minuti di 
pausa a spezzare cinque ore 
di lezione. La produttività nelle 
ultime ore è a dir poco limitata.

Insomma, una polemica che 
poteva essere l’occasione per 
fare una riflessione seria sul 
futuro dell’istruzione è diventa-
ta tanto sterile da far passare 
come “ingrata” una mamma 
che denunciava le lacune nel-
la scuola italiana. Invece di in-
dignarci dovremmo pensare a 
come migliorare la situazione: 
una riforma dei programmi 
scolastici ad esempio, una 
maggiore digitalizzazione, 
nuovi investimenti che portino 
ad assunzioni e miglioramen-
to o ampliamento degli edifici 
scolastici, delle politiche che 
non siano volte esclusivamen-
te al potenziamento dei diplo-
mifici e altri istituti privati ma 
che risollevino la scuola pub-
blica, maggiore attenzione 
all’orientamento universitario 
e all’alternanza scuola-lavo-
ro, oltre al riallineamento tra 
competenze offerte e quelle 
richieste non solo dal mondo 
del lavoro, ma dal mondo in 
generale.

Perchè in un mondo sempre 
più globalizzato e che cambia 
alla velocità della luce, ogni 
Paese dovrebbe rendere il 
proprio sistema scolastico e 
universitario non solo al passo 
coi tempi, ma autosufficiente 
e in grado di autoregolarsi per 
mantenersi moderno ed effi-
ciente. Tutto il contrario di quel 
che ha fatto e sta facendo l’I-
talia. Ci vuole orgoglio, ma non 
in questo senso. Ci vuole l’or-
goglio per migliorare il futuro di 
questo Paese, non per difende-
re un sistema fallace. Ci vuole 
l’orgoglio al momento giusto, 
non in quello sbagliato. 

LA CAPITOL HILL 
BRASILIANA

Migliaia di sostenitori 
di Bolsonaro han-
no assaltato il Par-
lamento brasiliano 

nella capitale Brasilia (capitale 
federale del Brasile e sede del 
governo del Distretto Federa-
le). 
Proprio come avvenne due 
anni fa da parte dei sostenito-
ri di Trump.
Infatti le immagini che abbia-
mo visto ci hanno riportato 
alla mente l’assalto di Capi-
tol Hill. Quella giornata che 
rappresentò un vero e pro-
prio spartiacque nella storia 
politica americana quando il 
Congresso doveva riconosce-
re la vittoria di Biden e mol-
to probabilmente l’assalto al 
Parlamento in Brasile sarà an-
ch’esso uno spartiacque nella 
storia politica brasiliana. 
Violenza, distruzione, dan-
neggiamento sono le parole 
che più caratterizzano queste 
scene riprese dalle televisioni 
di tutto il mondo. La folla è ri-
uscita ad irrompere nel Parla-
mento, ha sfondato i cordoni 
di sicurezza, ha danneggiato 
e devastato il luogo della de-
mocrazia brasiliana. 
Anche il palazzo presidenziale 
e la sede del Tribunale Supre-
mo Federale, che si trovano 
nelle vicinanze del Parlamen-
to, sono stati assaltati.
Ci sono volute diverse ore 
perché la polizia riprendesse il 
controllo della situazione ese-
guendo centinaia di arresti. 
Il Presidente Lula, uscito vitto-
rioso dalla competizione elet-
torale che ha visto Bolsonaro 
sconfitto, ha immediatamente 
condannato l’assalto e ha de-
cretato l’intervento federale 
contro coloro che ha definito 
“vandali fascisti”. Coloro che 
hanno assaltato il Parlamen-
to si sono resi responsabili 
di “atti terroristici” contro le 
istituzioni. Inoltre il Presiden-
te Lula ha dichiarato che “è la 
polizia del Distretto Federale 
che deve fare la sicurezza nel 
Distretto Federale e non l’ha 
fatto”.
Il Presidente della Corte Su-

prema Federale ha deciso la 
rimozione del governatore di 
Brasilia in seguito agli atti van-
dalici commessi dai sostenito-
ri di Bolsonaro.

Una destra reazionaria che 
perde le libere elezioni e che 
si vendica rovesciando violen-
za contro i luoghi che rappre-
sentano le istituzioni e quindi 
la democrazia di uno Stato. 
Una destra estrema che ha un 
concetto “strano” di demo-
crazia.
Appena una settimana fa Lula 
si era insediato alla Presiden-
za del Brasile. Alla cerimonia 
mancava proprio il presiden-
te uscente Bolsonaro nono-
stante la sua presenza fosse 
richiesta per il passaggio di 
consegne e il trasferimento 
dei poteri.
Queste scene e queste imma-
gini testimoniano che i soste-
nitori di Bolsonaro non hanno 
riconosciuto e non riconosco-
no la vittoria politica di Lula. 
Bolsonaro più volte aveva 
contestato i risultati elettorali, 
ma senza fornire le prove. Già 
durante la campagna eletto-
rale Bolsonaro aveva cercato 
di minare la credibilità delle 
istituzioni elettorali del Brasile 
parlando di brogli in seguito 
alla sconfitta avvenuta dopo il 
voto al ballottaggio. Tuttavia i 
Tribunali brasiliani hanno con-
fermato la validità del voto e 
delle elezioni che si erano ap-
pena tenute.
Le scene alle quali abbiamo 
assistito ieri rappresentano 
un attacco alla democrazia 
e il ministro della Giustizia ha 
considerato Bolsonaro “poli-
ticamente responsabile” e ha 
definito l’assalto “un atto di 
terrorismo e di golpismo”.

Purtroppo, sul fronte della po-
litica estera italiana dobbiamo 
rilevare un sorta di “silenzio”.  
Solo diverse ore dopo il verifi-
carsi dei fatti la Presidente del 
Consiglio Meloni ha twittato 
“quanto accade in Brasile non 
può lasciarci indifferenti.” 




